Во Владимирский областной суд
От Старцевой Ирины Леонтьевны, Прож. по адресу: 601363,  Владимирская обл., Судогодский р-н., п. Родное, тел.8(920)914-4501

Защитники: 

Молчанов Анатолий Валентинович, Прож. по адресу 601363, Владимирская обл., Судогодский р-н. д.Коняево  д. 45, тел.8(920)917-9439
Нужков Юрий Станиславович, Прож. по адресу: 601363, Владимирская обл., Судогодский р-н., п. Родное, тел.8(920)918-4501
ЖАЛОБА
В порядке статьи 30.12 КоАП РФ на решение по делу № 12-43/2011 от 06.07.2011 федерального судьи Смирновой Н.А. Судогодского районного суда, Владимирской области.

Прошу постановление по делу № 5-467/11 от 27.05.2011 и решение по делу № 12-43/2011 от 06.07.2011 отменить, дело об административном правонарушении в  отношении меня прекратить в связи с отсутствием в моих действиях состава административного правонарушения.

Основания, факты, обстоятельства:

А.Основания:

- статьи 1, 2, 3, 15, 17, 18, 24, 29, 32, 33, 45, 55, 64, 118-123 Конституции РФ;  

- статьи 6, 10, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Рим, 4 ноября 1950 г;
- Международный пакт о гражданских и политических правах (Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года)  

- 2-ФКЗ от 25.12.2000;  

Б.Факты:

- материалы дела № 12-43/11 (5-467/11);

- постановление от 27.05.2011 по делу № 6-467/11;
- решение от 06.07.2011 г. по делу № 12-43/11; 
В. Обстоятельства для подачи настоящего усмотрены мною из материалов дела №12-43/11, текстов постановления от 27.05.2011 и решения от 06.07.2011:

1. мне и моим защитникам, указанным в постановлении от 27.05.2011, федеральным судьёй Смирновой Н.А. (далее «С») не были высланы определения о назначении дела №12-43/11 к слушанию в нарушение статьи 29.4 КоАП РФ;

2. «С» в начале судебного заседания 06.07.2011 не установила факт явки физического лица, в отношении которого ведётся производство по делу, не проверила полномочия защитников и не выяснила, извещены ли участники производства по делу в установленном законом порядке, не разъяснила лицам, участвующим в рассмотрении дела, их права и обязанности, приступив сразу к рассмотрению отвода. Тем самым «С» нарушила статью 30.6 п.2 (2,3,4,5) КоАП РФ и лишила меня права на защиту, т.к. мои защитники из-за действий «С» не могли участвовать в заседании.  В связи с этим нарушением мной был заявлен отвод «С» в письменной форме; 
3. «С» признала действительными доверенности, имеющиеся в деле на моих защитников, т.к. не признав доверенности  она должна была признать недействительными материалы дела и постановление от 27.05.2011, в котором указаны фамилии защитников;
4. «С» признав доверенности на защитников действительными не допустила к участию в деле моих защитников, лишив меня права на защиту (в нарушение статей 45, 48 Конституции РФ, ст. 25.5 КоАП РФ);
5. «С» и мировой судья Росляков А.Ю. признали доверенности на моих защитников оформленные с использованием моего именного гербового бланка и моей именной гербовой печати действительными. Также, в Решении от 16.06.2011 № 8709 председателя районного суда федерального судьи Воронина В.В., по моей жалобе на действия мирового судьи Рослякова А.Ю. в ККС Владимирской области, установлено: «… письменная форма доверенности установленная действующим законодательством РФ, была соблюдена, а поскольку наличие на ней Вашей именной гербовой печати не изменяла её смысла и не влекла её недействительности, она была приобщена к материалам дела…». Фактически суд установил и признал действительной мою форму обращения в государственные и муниципальные органы. Моё личное обращение к старшему судебному приставу г.Судогды было оформлено идентично доверенности т.е. в соответствии с законом и является действительным; 
6. на моё письменное ходатайство о ведении видеосъёмки «С» устно запретила производство видеосъёмки открытого судебного заседания, чем нарушила ст. 29 п.4 Конституции РФ;

7. на моё письменное ходатайство о ведении видеосъёмки «С» не дала письменного определения об отказе в удовлетворении ходатайства, чем нарушила ст.24.4 п.2 КоАП РФ, что зафиксировано отводом;
8. «С» скрыла от меня вынесенные определения, т.к. не выдала мне их на руки, тем самым лишила меня возможности  их обжаловать; 

9. на моё ходатайство об указании моего статуса «Непосредственная власть народа Российской Федерации» закреплённого п. 1, 2 ст. 3 Конституции РФ, вынесла определение, лишив меня моего статуса дарованного Конституцией Российской Федерации. Своими действиями «С» подрывает основы Конституционного строя Российской Федерации; 
10. в мотивировочной части решения «С» пишет: «… что всякое использование Государственного герба Российской Федерации в случаях не предусмотренных вышеуказанным Федеральным конституционным законом образует нарушение порядка его официального использования …»

- «С» подменяет понятия «не предусмотрено» не означает «запрещено». А «что не запрещено, то разрешено» - это является основополагающим принципом демократического государства. Не предусмотренное использование не может быть нарушением, таким образом, согласно ст. 11 №2-ФКЗ от 25.12.2000, в моих действиях нет состава правонарушения.

11. «С» в мотивировочной части решения однозначно заявляет: «Согласно Федерального Конституционного закона №2-ФКЗ от 25.12.2000 … установлен … порядок официального использования Государственного герба Российской Федерации отдельными гражданами РФ». Однако в резулятивной части делает иные выводы;
12. «С» и мировой судья Росляков А.Ю. ошибочно восприняли изображение на моей личной именной гербовой печати, имеющее общие черты и признаки в некоторой части, идентичным изображению на печатях государственных и муниципальных органов. Данная ошибка судей привела к незаконному применению в отношении меня административных санкций: 
- используемое одноцветное изображение герба Российской Федерации в личной печати Гражданина Российской Федерации в соответствии с требованием ст.8 ФКЗ о Государственном гербе от 25.12.2000 года №2-ФКЗ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ИДЕНТИЧНЫМ Государственному гербу Российской Федерации, а именно имеет три отличительные звёздочки над головами и короной орла для подтверждения ВЕРХОВЕНСТВА ВЛАСТИ Гражданина РФ согласно ст.3 действующей Конституции РФ и 2 звёздочки разграничивающие заполняемое поле печати; 
- статьи 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ФКЗ о Государственном гербе Российской федерации от 25.12.2000 года №2-ФКЗ чётко предписывают порядок официального использование геральдических знаков должностным лицам и представителям опосредованной власти, а так же органам государственной власти и органам местного самоуправления и не содержат запретов на использование геральдической атрибутики, применяемой в личной геральдической печати Гражданина РФ;

13. в статье 7 №2 ФКЗ от 25.12.2000 сказано: «Иные случаи использования Государственного герба Российской Федерации устанавливаются Президентом Российской Федерации». На основании заявительного права существующего в нашей стране, я написала заявление Президенту РФ о моём волеизъявлении приступить к осуществлению власти в РФ непосредственно. Своё личное обращение к Президенту РФ я оформила с использованием именного гербового бланка и именной гербовой печати изготовленной в соответствии с п. 3.9 ГОСТ Р 51511. В ответе на моё заявление, полученном мной от Президента РФ, являющегося гарантом Конституции и высококвалифицированным юристом, не содержится информации о том, что я неправомерно использую герб Российской Федерации. Следовательно, Президентом РФ мои действия признаны правомерными.

14. В Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 31.10.1995_г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» в ч.1 даются разъяснения, что согласно ст.18 ч.1 и ст.46 Конституции РФ «…суды обязаны обеспечить надлежащую защиту прав и свобод человека и гражданина путём своевременного и правильного рассмотрения дел», а также: «права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием». В ч.2 данного Постановления говорится:  

«Согласно ч.1 ст. 15 Конституции РФ, Конституция имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. В соответствии с этим конституционным положением судам при рассмотрении дел следует оценивать содержание закона или иного нормативного правового акта, регулирующего рассматриваемые судом правоотношения, и во всех необходимых случаях применять Конституцию РФ в качестве акта прямого действия. Признание в Конституции РФ прав и свобод человека непосредственно действующего на сегодняшний день требует переориентации как профессионального правоотношения работников правоприменительных органов, так и общественного правосознания лиц, проживающих на территории РФ, включения этого принципа в повседневную практику, формирования политической и правовой культуры. 
Суд, разрешая дело, применяет непосредственно Конституцию, в частности: 
а) когда закреплённые нормой Конституции положения, исходя из её смысла, не требуют дополнительной регламентации и не содержат указания на возможность её применения при условии принятия федерального закона, регулирующего права, свободы, обязанности человека и гражданина и другие положения».

Ст. 3, ст.6 ч. 2, ст. 32 Конституции РФ, не являются отсылочными к Федеральным либо другим законам. Ст.70, хотя и является отсылочной, но относится к главе_3 Конституции РФ «Федеративное устройство», а ст.3 относится к главе 1 Конституции РФ «Основы конституционного строя», которая, в отличие от главы_3, является основополагающей не только для федеральных и иных законов, но и для остальных глав самой Конституции РФ, что закреплено в ст.16 Конституции РФ.

Ст. 55 ч. 2 Конституции РФ гласит «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина», ч.3 этой же статьи гласит: «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, прав законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».
15. я использую геральдическую атрибутику на своей личной печати гражданина, приступившего к осуществлению власти непосредственно на основании Конституции РФ, руководствуясь своей высокой активной гражданской позицией, осознавая свою ответственность, с целью содействия своему народу, своему Президенту в управлении государством, согласно Утвержденным Основам госполитики России в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан от 04.05.2011, а вовсе не из хулиганских побуждений. 

Личная гербовая печать Гражданина Российской Федерации предназначена для подтверждения моего статуса на документах, в том числе и на заявлениях Гражданина Российской Федерации.
16. В Конституции РФ и Федеральных законах РФ нет статей, запрещающих гражданам, приступившим к осуществлению власти непосредственно, применять на своих личных бланках и печати государственный герб Российской Федерации, а что не запрещено законом, то разрешено. Согласно Конституции РФ у граждан две формы реализации своих властных полномочий: непосредственная, а также через представительные органы власти. В Конституции РФ в ст.3 ч.3 русским языком и прямым текстом сказано, что референдум и свободные выборы признаны лишь высшими формами осуществления гражданами РФ своего суверенитета власти, но там не сказано, что они единственные.

17. т.к. мои действия при написании личного обращения к старшему судебному приставу г.Судогды, в соответствии с пунктом 3 статьи 17 Конституции РФ не нарушили права и свободы других лиц, то решение «С», по моему внутреннему глубокому убеждению, является преследованием меня как представителя коренного государствообразующего русского народа за мои убеждения, основанные на Конституции Российской Федерации. 
Приложение:

1.постановление мирового судьи Рослякова А.Ю.

2.решение федерального судьи Смирновой Н.А.
3.копия доверенности на Молчанова А.В. 
4.копия доверенности на Нужкова Ю.С.
5.копия жалобы 2 шт.

