В Квалификационную коллегию судей Владимирской области
От Старцевой Ирины Леонтьевны

Прож.: п.Родное, п/о Ильино, Судогодский район, Владимирская область, 601363.
Заявление. О ненадлежащем поведении председателя Судогодского районного суда Владимирской области Воронина Василия Васильевича при рассмотрении апелляционной жалобы на постановление мирового судьи судебного участка №1 города Судогды и Судогодского района Владимирской области от 21 января 2011 года.
Прошу коллегиальный орган признать мои доводы в отношении судьи В.В. Воронина правильными и принять необходимые меры в пределах компетенции Коллегии, в восстановлении моих нарушенных Конституционных и иных прав человека и Гражданина Российской Федерации, непосредственно осуществляющего свою власть, дарованную Конституцией Российской Федерации.
Основания, факты, обстоятельства:

А.Основания:

- статьи 1, 2, 3, 15, 18, 24, 29, 32, 33, 45, 55, 64, 118-123 Конституции РФ;  
- статьи 6, 10, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Рим, 4 ноября 1950 г;  
- закон о статусе судей в РФ;  
- кодекс судейской этики;  
- указания Постановлений Пленумов Верховного Суда РФ №№ 27 и 52 от 31 мая и 27 декабря 2007 г. соответственно, в части касающейся поведения судей.

Б.Факты:

- материалы дела № 12-19/11 (материалы дела необходимо истребовать);

- решение от 15.03.2011 г. по делу № 12-19/11 должностного лица (далее «Л»), чьё поведение обжалуется;
- решение «Л» по жалобе в квалификационную коллегию судей (далее ККС) Владимирской области на неправомерные действия мирового судьи судебного участка №1 города Судогды и Судогодского района Владимирской области Рослякова А.Ю.;

В. Обстоятельства для подачи настоящего усмотрены мною из материалов дела №12-19/11, текста решения от 15.03.2011 и текста решения по жалобе в ККС Владимирской области:
1. мне и моим защитникам, указанным в постановлении мирового судьи Рослякова А.Ю. от 21.01.2011г., «Л» не были высланы определения о назначении дела №12-19/11 к слушанию в нарушение статьи 29.4 КоАП РФ;

2. «Л» в начале судебных заседаний 3.03.11, 4.03.11 не проверило полномочия защитников и не выяснило, извещены ли участники производства по делу в установленном законом порядке, тем самым «Л» нарушило ст. 30.6 п.2(3,4) КоАП РФ и лишило меня права на защиту, т.к. мои защитники из-за действий «Л» не могли участвовать в заседании; 

3. «Л» в деле использовало доказательства, полученные с нарушением федерального закона (нарушение статьи 50 пункт 2 Конституции РФ), т.к. в протоколе о правонарушении: 

1 ) не указана статья закона, которую я, якобы, нарушила; 

2 ) понятыми являются заинтересованные лица (Хохлова В.А. сотрудник ОВД г.Судогды, которая вела это дело и Кудрякова О.В. сотрудник администрации МО Головинское сельское поселение), что является нарушением ст. 25.7 п.1 КоАП РФ)

3 ) Кудрякова О.В. и Хохлова В.А. удостоверили своей подписью факт совершения в их присутствии процессуальных действий согласно п. 2 ст. 25.7 КоАП РФ. Однако в протоколе они указаны как свидетели, хотя им не были известны обстоятельства дела, подлежащие установлению (п. 1 ст. 25.6 КоАП РФ); 

4. мною в судебном заседании было заявлено ходатайство об обращении в Конституционный суд, на основании п.4 ст.125 Конституции РФ, п.3 ст.3 ФКЗ О Конституционном Суде и п.3 постановления Пленума Верховного Суда от 31.10.1995 №8, о правомерности применения ко мне, как к носителю сувернитета и единственному источнику власти в РФ, приступившего к осуществлению своей власти непосредственно, 2-ФКЗ от 25.12.2000. Однако, «Л» в определении от 05 марта 2011 г. отказал мне по следующим основаниям: «… что к действиям Старцевой И.Л. Федеральный конституционный закон №2 от 25.12.2000 года «О государственном Гербе Российской Федерации» непосредственно не применялся. Её действия органом дознания ОВД по Судогодскому району были квалифицированы по ст. 17.10 КоАП РФ.». В протоколе № 620822 от 25.11.10 указано: «… нарушение 2-ФКЗ от 25.12.2000 …» и в постановлении от 21.01.2011 мировой судья Росляков А.Ю применяет ко мне данный закон;
- исходя из вышеизложенного, я имею мнение, что «Л» намеренно искажает факты материалов дела;

5. «Л» нарушило тайну совещательной комнаты, т.к. 14.03.2011 около 17:00 «Л» заявило, что удаляется для вынесения решения и огласит его  15.03.2011 в 09:00. На вопрос участников процесса: «А как же  тайна совещательной комнаты?» «Л» ответило: «Это условность.» (лист дела 102);
6. в деле присутствуют доверенности на моих защитников оформленные с использованием моего именного гербового бланка и моей именной гербовой печати. «Л» использование мною герба РФ на доверенностях признано правомерным. При этом использование моего именного гербового бланка и моей именной гербовой печати на моём личном обращении к Главе администрации МО Головинское сельское поселение по утверждению «Л» является не правомерным. «Л» трактует одни и те же символы неоднозначно;
7. в решении по делу №12-19/11 от 15.03.2011 «Л» пишет: «… что всякое использование Государственного герба Российской Федерации в случаях не предусмотренных вышеуказанным Федеральным конституционным законом образует нарушение порядка его официального использования». Однако в статье 11 2-ФКЗ от 25.12.2000 сказано: «Использование Государственого герба Российской Федерации с нарушением настоящего Федерального конституционного закона … влечёт за собой ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации»
- «Л» делает ложные выводы, подменяя понятия. «Не предусмотрено» не означает «запрещено». Таким образом, всякое использование Государственного герба Российской Федерации в случаях, не предусмотренных вышеуказанным Федеральным конституционным законом, не является нарушением, это совпадает с основополагающим принципом демократического государства – «что не запрещено, то разрешено»;
8. «Л» зная о своей заинтересованности при рассмотрении моего заявления в ККС Владимирской области от 17.05.2011 об обжаловании действий мирового судьи Рослякова А.Ю. не взял самоотвод, к чему его прямо обязывал закон ст.19 ГПК РФ;
- полагать об отсутствии компетентности у «Л», являющегося руководителем суда, судьёй с достаточным стажем работы по специальности и высокой квалификации,  для меня затруднительно и невозможно, а потому имею глубокое внутренние убеждение о пристрастности ко мне «Л», как к представителю коренного государствообразующего русского народа.
