В квалификационную коллегию судей Владимирской области
От Старцевой Ирины Леонтьевны

Проживающей по адресу: п.Родное, 
п/о Ильино, Судогодский район, Владимирская область, 601363.
Заявление. О ненадлежащем поведении заместителя председателя Владимирского областного суда Кирилова В.С. при рассмотрении протеста на постановление мирового судьи судебного участка №1 города Судогды и Судогодского района Владимирской области от 21 января 2011 года и решение судьи Судогодского районного суда Владимирской области от 15 марта 2011 года об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 17.10 КоАП РФ в отношении меня.

Прошу коллегиальный орган признать мои доводы в отношении судьи В.С. Кирилова правильными и принять необходимые меры в пределах компетенции Коллегии, которые помогут мне в восстановлении моих нарушенных Конституционных и иных прав человека и Гражданина Российской Федерации, непосредственно осуществляющего свою власть, дарованную Конституцией Российской Федерации.
Основания, факты, обстоятельства:

А.Основания:

- Статьи 1, 2, 3, 15, 24, 29, 33, 45, 55, 64, 118-123 Конституции РФ;  статьи 6, 10, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Рим, 4 ноября 1950 г;  Закон о статусе судей в РФ;  Кодекс судейской этики;  указания Постановлений Пленумов Верховного Суда РФ №№ 27 и 52 от 31 мая и 27 декабря 2007 г. соответственно, в части касающейся поведения судей.

Б.Факты:

Вынесение Постановления от 17 мая 2011 г. по делу № 4а-141/2011 должностным лицом (далее «Л»), чьё поведение обжалуется (копию Постановления прошу истребовать).
В.Обстоятельства:

- для подачи настоящего усмотрены мною из текста Постановления от 17.05.2011, который для удобства анализа и синтеза пронумерован абзацами с 1-21, где 2-й начинается со слова «УСТАНОВИЛ:», а 21-й со слова «ПОСТАНОВИЛ:»;
- из абзаца 3 усматривается, что отмена антиконституционных постановлений сама по себе является восстановлением моих Конституционных прав, при этом довод «Л», не нашедшего оснований для удовлетворения моей жалобы(Протеста от 11.04.2011) свидетельствует о ненадлежащем поведении «Л»;

- абзац 8 содержит сведения, что предмет административного преследования – нарушение порядка официального использования герба РФ и то, что герб РФ может воспроизводиться «… на других документах в случаях, предусмотренных федеральными законами …»;

- исходя из вышеизложенного я имею право на использование изображения герба РФ на своих личных документах, поскольку в соответствии с пунктами 1,2 статьи 3 Конституции РФ я являюсь носителем суверенитета и источником власти в Российской Федерации;

- абзац 9 противоречит общим принципам демократического государства, провозглашённым первым президентом СССР Горбачёвым М.С. и первым президентом России Ельциным Б.Н. - «что не запрещено, то разрешено». Таким образом, Гражданин имеет право использовать герб Российской Федерации на своих личных документах при осуществлении власти непосредственно; 
- в силу изложенного доводы абзаца 10 юридически ничтожны;
- выводы абзацев с 11 по 13 ложно мотивированы, поскольку используют в качестве основания юридически ничтожное толкование законодательства «Л», принципов и норм права демократического государства;

- абзац 14 не содержит мотивированного и обоснованного довода о непризнании моего толкования норм материального права, а именно, не опровергает моего убеждения: «Я, Старцева Ирина Леонтьевна, являюсь гражданкой России, которая в силу требований пунктов 1, 2 статьи 3 Конституции РФ осуществляет непосредственную власть в Российской Федерации, наряду с муниципальной и государственной властями.», а потому считаю, что «Л» ошибочно толкует нормы материального права;
- в абзаце 15 ошибочно не даётся ссылка на муниципальную власть, также «Л» неверно отнесло к непосредственной форме власти только референдум и избирательное право, которые Конституцией РФ отнесены к высшим выражениям непосредственной власти, при этом  конкретно не указаны формы непосредственной власти;  
- абзац 16 искажает смысл моего утверждения, что я имею право как носитель суверенитета непосредственной власти управлять делами государства непосредственно, а не «… выступать от имени государства…»;

- доводы абзацев 17-21 не имеют юридического значения, как для меня – заявителя, так и в целом для правосудия из-за ложности посылов в части толкования норм материального права;
- в деле присутствуют доверенности на моих защитников оформленные с использованием моего именного гербового бланка и моей именной гербовой печати. «Л» использование мною герба РФ на доверенностях признано правомерным. При этом использование моего именного гербового бланка и моей именной гербовой печати на моём личном обращении к Главе МО Головинское сельское поселение по утверждению «Л» является не правомерным. «Л» трактует одни и те же символы неоднозначно;
- полагать об отсутствии компетентности у «Л», являющегося руководителем суда субъекта Федерации, судьёй с достаточным стажем работы по специальности и высокой квалификации,  для меня затруднительно и невозможно, а потому имею глубокое внутренние убеждение о пристрастности ко мне «Л», как к представителю коренного государствообразующего русского народа.
