В квалификационную коллегию судей Владимирской области

От Старцевой Ирины Леонтьевны

Проживающей по адресу: п.Родное, 
п/о Ильино, Судогодский район, Владимирская область, 601363.

Заявление. О ненадлежащем поведении мирового судьи Судогодского судебного участка №1 Рослякова Андрея Юрьевича при рассмотрении дел № 5-16/11 и № 5-467/11 об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 17.10 КоАП РФ в отношении меня.

Прошу коллегиальный орган признать мои доводы в отношении мирового судьи Рослякова Андрея Юрьевича правильными и принять необходимые меры в пределах компетенции Коллегии, которые помогут мне в восстановлении моих нарушенных Конституционных и иных прав человека и Гражданина Российской Федерации, непосредственно осуществляющего свою власть, дарованную Конституцией Российской Федерации.

Основания, факты, обстоятельства:

А.Основания:

- Статьи 1, 2, 3, 15, 24, 29, 32, 33, 45, 55, 64, 118-123 Конституции РФ;  статьи 6, 10, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Рим, 4 ноября 1950 г;  Закон о статусе судей в РФ;  Кодекс судейской этики;  указания Постановлений Пленумов Верховного Суда РФ №№ 27 и 52 от 31 мая и 27 декабря 2007 г. соответственно, в части касающейся поведения судей.

Б.Факты:

- Материалы дел № 5-16/11 и № 5-467/11 (копии дел прошу истребовать) 

- Вынесение Постановлений по делам № 5-16/11 от 21 января 2011г. и № 5-467/11 от 27 мая 2011г., должностным лицом (далее «Л»), чьё поведение обжалуется (копии Постановлений прошу истребовать).

В.Обстоятельства:

- для подачи настоящего усмотрены мною из материалов дел № 5-16/11 и № 5-467/11 и текстов Постановлений от 21.01.2011 и 27.05.2011;

- в протоколе № 620822 по делу № 5-16/11 не была указана статья закона 2-ФКЗ от 25.12.2000, которую я якобы нарушила. Мной было указано на данное нарушение в ходатайстве о прекращении дела за отсутствием состава правонарушения. «Л» не сочло необходимым учесть это и продолжило рассмотрение дела. В постановлении от 21.01.2011 «Л» пишет: «… не указании конкретной статьи Федерального конституционного закона № 2-ФКЗ от 25.12.2000 года «О Государственном гербе Российской Федерации» которую она нарушила суд считает несущественными». Однако при поступлении протокола № 730828 от 06 апреля 2011г. по делу № 5-467/11 из ОВД г. Судогды «Л» вынесло определение от 11 апреля 2011г. в котором сказано: «В нарушение ч.2 ст.28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении … не указана конкретная статья Федерального конституционного закона № 2-ФКЗ от 25.12.2000 года …» и определил: «Возвратить административный протокол № 730828 …»;
- в протоколе № 620822 по делу № 5-16/11 были неверно указаны место дата и время совершения предполагаемого правонарушения, о чём мною было заявлено в ходатайстве о прекращении дела на основании части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. На это «Л» в постановлении от 21.01.2011 пишет: «суд также считает несущественным недостатком протокола расхождение во времени совершения административного правонарушения, месте юридически установленного адреса … от фактического адреса … а также не указания места фактического адреса…». Однако в определении от 20.04.2011 по делу № 5-467/11 на протокол № 814518 от 16.04.2011 «Л» пишет: «В нарушение ч.2 ст.28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении не указано: дата, время и место начала совершения административного правонарушения» и выносит определение: «Возвратить административный протокол № 814518 от 16.04.2011…».
- исходя из вышеизложенного следует, что «Л» неоднозначно трактует законодательство и использует своё должностное положение для получения необходимого ему результата.
- статья 11 №2-ФКЗ от 25.12.2000 гласит:  «Использование Государственного герба Российской Федерации с нарушением настоящего Федерального конституционного закона, а так же надругательство над Государственным гербом Российской Федерации влечёт за собой ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.». «Л» своевольно трактует данный закон, утверждая в постановлениях по делам №5-16/11 от 21.01.2011 и № 5-467/11  от 27.05.2011, что «всякое использование Государственного герба Российской Федерации в случаях, не предусмотренных вышеуказанным федеральным конституционным законом образует нарушение порядка его официального использования»
- в постановлениях по делам №5-16/11 от 21.01.2011 и № 5-467/11 от 27.05.2011 «Л» пишет:«… при этом порядок официального использования Государственного герба Российской Федерации отдельными гражданами РФ, в т.ч. Старцевой И.Л. в нем не предусмотрен… а поэтому использование Старцевой И.Л. Государственного герба РФ образует состав административного правонарушения…» 

- «Л» делает ложные выводы, подменяя понятия в законе 2-ФКЗ от 25.12.2000: «не предусмотрено» не означает запрещено. Так же этим высказыванием «Л» нарушает общие принципы демократического государства, провозглашённые первым президентом СССР Горбачёвым М.С. и первым президентом России Ельциным Б.Н. - «что не запрещено, то разрешено». Таким образом, Гражданин, используя герб Российской Федерации на своих личных документах при осуществлении власти непосредственно, не нарушает, согласно статьи 11 №2-ФКЗ от 25.12.2000, настоящего Федерального Конституционного закона; 

- в постановлениях по делам №5-16/11 от 21.01.2011 и № 5-467/11 от 27.05.2011 содержатся сведения, что предмет административного преследования – нарушение порядка официального использования герба РФ и то, что герб РФ может воспроизводиться «… на других документах в случаях, предусмотренных федеральными законами …»;

 - исходя из вышеизложенного я имею право на использование изображения герба РФ на своих личных документах, поскольку в соответствии с пунктами 1,2 статьи 3 Конституции РФ я являюсь носителем суверенитета и источником власти в Российской Федерации;
- при рассмотрении дела № 5-467/11 мной было заявлено ходатайство с просьбой указывать во всех определениях и постановлениях мой статус, непосредственная власть народа Российской Федерации. Однако «Л» вынесло определение от 27.05.2011, в котором отказал мне в удовлетворении моего ходатайства. Не признав мой статус, дарованный мне Конституцией Российской Федерации, «Л» грубо нарушило основы Конституционного строя Российской Федерации, и как следствие лишило меня права наряду с государственной и муниципальной властями осуществлять свою власть. 

- при рассмотрении дела № 5-467/11 на основании п.4 ст.125 Конституции РФ, п.3 ст.3 ФКЗ О Конституционном Суде и п.3 постановления Пленума Верховного Суда от 31.10.1995 №8, мной было заявлено ходатайство с просьбой об обращении в Конституционный Суд РФ с целю разрешения противоречий в части толкования закона 2-ФКЗ от 25.12.2000 при применении его ко мне как к Гражданину РФ, обладающего статусом официального Государственного лица. Однако «Л» отказало в удовлетворении ходатайства, тем самым выразив своё нежелание улучшать законодательство в ущерб авторитету судебной власти.

- в деле № 5-467/11 присутствуют доверенности на моих защитников оформленные с использованием моего именного гербового бланка и моей именной гербовой печати. «Л» использование мною герба РФ на доверенностях признано правомерным. При этом использование моего именного гербового бланка и моей именной гербовой печати на моём личном обращении к старшему судебному приставу г.Судогды «Л» признано нарушением порядка официального использования Государственного герба РФ. «Л» трактует одни и те же символы неоднозначно;

- я уверена, что судья, обладая достаточным стажем и высокой квалификацией, поступил осознано, а потому имею глубокое внутренние убеждение о пристрастности ко мне «Л», как к представителю коренного государствообразующего русского народа.
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