Мировому судье Судогодского 
судебного участка № 1

Рослякову А.Ю

601352, Владимирская обл., 
г. Судогда, ул. Ленина, д. 65

От Старцевой И.Л.

Ходатайство

Обращаю внимание суда на следующие факты:
1. В Конституции РФ, закреплены две формы власти непосредственная (прямая) и опосредованная (представительская). Непосредственная – когда народ прямо участвует в обеспечении качества своей жизни. Опосредованная – когда народ обеспечивает качество своей жизни через своих представителей в государственных органах. Народ является началом и основанием для любой власти в РФ, он первичен. Государственные структуры, берущие начало в народе – вторичны. Точно также как непосредственный свет исходит от солнца, а посредственный от луны (пример из словаря Даля В.И., т.2, изд. Дом Терра, 1994).  Все государственные органы являются слугами народа, народа – хозяина государства. В ст.82 Конституции РФ при вступлении в должность Президент РФ клянётся: «Клянусь … верно служить народу.» Т.е. Президент являющийся главой государства – главный слуга народа. Президент, действующий от имени народа РФ, использует герб РФ на инструментах власти – печати и бланке и это свидетельствует о том, что он представляет народ РФ. Герб РФ принадлежит народу России, как носителю суверенитета и источнику любой власти в РФ, и именно народ разрешает государственным органам использовать герб при взаимодействии друг с другом и за пределами государства. Закон 2-ФКЗ от 25.12.2000 разработан исключительно для посредников – юридических лиц и не может быть применён к народу, обладающим верховенством власти в РФ. Потому в законе 2-ФКЗ от 25.12.2000 ничего не сказано о непосредственной форме власти. Права Гражданина, приступившего к осуществлению власти в РФ непосредственно, при применении им герба РФ, могут быть ограничены лишь в той мере, как это озвучено в п.3 ст.17 Конституции РФ. «Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц». 
Я, Старцева Ирина Леонтьевна, Гражданка РФ, обладающая статусом официального Государственного лица – управляющая делами государства непосредственно, для обозначения своего статуса при взаимодействии с другими властными структурами, изготовила именную гербовую печать и именной гербовый бланк. Данные инструменты свидетельствуют о том, что я, действую от своего имени, на территории РФ, Гражданкой которой я являюсь и в пределах полномочий данных мне Конституцией РФ, при осуществлении своей власти непосредственно. На основании вышеизложенного я заявляю, что применила герб РФ на печати и бланке осознанно, основываясь на своих убеждениях и с соблюдением законодательства, для защиты своего неотчуждаемого права на благоприятную окружающую среду, согласно ст. 9, ст.42, ст. 58, п.2 ст.17 Конституции РФ. 
2. В п.3 ст.28.8 КоАП РФ говориться, что недостатки протокола … устраняются в срок не более трёх суток со дня их поступления от судьи … и возвращаются указанному судье … в течение суток со дня устранения соответствующих недостатков.

А. Первый протокол был составлен 06.04.2011, 11.04.2011 судья вынес определение о возврате административного протокола.

Б. Второй протокол был составлен 16.04.2011 и передан в суд 20.04.2011, 20.04.2011 судья вынес определение о возврате протокола на доработку.

В. Третий протокол был составлен 30.04.2011 и получен судьёй 05.05.2011

Следовательно: первый протокол был возвращён 11.04.2011 и получен обратно судьёй 20.04.2011 – прошло 9 суток, при допустимых 4.

Второй протокол был возвращён 20.04.2011 и получен обратно судьёй 05.05.2011 – прошло 15 суток, при допустимых 4.
Считаю, что при рассмотрении данного обстоятельства, мировой судья не может применить ко мне постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.03.2005 п.3, т.к. в федеральном законе п.3 ст.28.8 КоАП РФ четко указаны сроки устранения недостатков протокола, а постановление Пленума Верховного Суда РФ носит рекомендательный характер и не должно противоречить федеральному закону.

КоАП РФ разработан на основании Конституции РФ и имеет статус выше, чем постановления Пленума Верховного Суда РФ. Применение ко мне данного постановления Пленума Верховного Суда РФ умаляет мои Конституционные права на защиту в нарушение п.2 ст.55 Конституции РФ. 

Прошу, на основании вышеизложенного, прекратить производство по делу об административном правонарушении №5-476/11, согласно п.2 ст.24.5 КоАП РФ т.к. в моих действиях нет состава правонарушения, и п.3 ст.26.2 КоАП РФ т.к. в материалах дела использованы доказательства, полученные с нарушением федерального закона.
